7.11.2008 Seturi-kokous Hesa

1. Edellisen kokouksen muistiosta ei tullut erityisiä kommentteja

2. UV Rikka Pastila

- UV säteilyn riskinarviointi hankalaa, ihosyövät jakautuu kolmeen syöpätyyppin 

1) melanooma (etäpesäkkeitä lähettävä syöpä) on vaarallisiin. UV -> melanooman altistus-vastefunktion löytäminen on vaikeaa kun suuri osa johtuu ihmisten käyttäytymisestä. Tiedossa on että riski lisääntyy kyllä, mutta annos-vastetta ei ole olemassa.

2) okasolusyöpä n. 80-90% on UV aiheuttamia, aika hyvin osoitettu lifetime risk. Yli 1000 syöpää vuodessa

3) basaliooma 80% lifetime risk UV altistuksesta. Myös lapsuudenaikaiset altistukset vaikuttavat vahvasti

=> ehdotus: vain okasolusyöpä otetaan taulukkoon mukaan (ei oteta mukaan auringon vaikutusta, vain solariumin vaikutus). Solariumin käyttö lisää Suomen kansan UV altistusta 1% (Valpuri). => 10 okasolusyöpää solariumin käytöstä. 

- basaliooma yleisin ihosyöpätyyppi (ei metastasoi)

- melanooman insidenssi on tasoittunut 800-900 syöpään vuodessa

- kumpikin UVA ja UVB aiheuttaa syöpää, UVB voimakkaampi (n. 1000 kertaa), toimii sekä initaattorina että promoottorina 

- keskusteluta laskutavan yhdenmukaisuudesta muihin laskelmiin, dose-response lähestymistapa sai kannatusta

- konsensus: kaavan käyttö E-R tyyliin, okasolusyöpä ja basaliooma mukana, melanoomaa ei saada mukaan, melanoomalle 8-9% kuolleisuuden nousu (epidemiologinen evidenssi), aurinkoa ei oteta huomioon
2. Hankkeen tavoitteiden selkeyttäminen

- semiaariesitemiä

- altistussemiaarin kaltainen esitys (ihmiset pitävät esitelmiä omista laskelmistansa)

- tieteellinen artikkeli

- deholladerin artikkeli lähtökohtana (seturissa lisäksi työperäinen altistus lisänä, joten laajempi lähestymistapa)

- yksi taulukko jossa koottuna altisteiden vaikutukset, aluksi ei-yhteismitalliset vaikutukset, myöhemmin DALY:iksi jos ehditään 

Kysymyksiä

3.  Kysymyksiä:

- eläindatan käyttö?

- eri laskutavat

- toisten laskelmien tarkistaminen

- normien ilmaiseminen (vaikea, ei otettaisi mukaan, esim. 1/1000, 1/100000), eri projektin heiniä. Kuinka kaukana nykyiset tavoitteet ovat nykyisistä normeista. Turvamarginaalien esittäminen seminaarissa herättäisi median ja päätäjien huomiota ja olisi mielenkiintoinen vertailu (Eero ja Juha miettivät toteuttamista).

- mukaanotettavien altisteiden joukko hahmotettava pian
- epävarmuudet ja niiden ilmaiseminen (riskiryhmien arviointi erikseen) numeerinen ja kausaalinen epävarmuus, alaraja aina nollaksi? Weight of evidence luokitus (datan laatu) exceliin (ehkä kaksiluokkainen IARCn mukaan, sufficient, limited (nolla mukana limited evidencen alarajana)). Exceliin lisätään sarake johon voi datan laatuarvion liittää
- road mapin kuvaaminen yhteisenä menetelmänä eri altisteiden tulosten ilmoittamisessa

- overlappingit ympäristö- ja työperäisten altisteiden välillä on syytä huomioida

- syksyn seminaarin tavoite: kansanterveydelliset haitat, korkeat yksilökohtaiset riskit ryhmille, taulukko päättäjille  minkä altisteiden haittojen torjumiseksi kannattaa sijoittaa rahaa. Lopputuloksena saataisiin altisteen aiheuttama tautirirski ja sitten yhteismitallisena yksikkönä vertailuluku (DALY).

- pois laskemista jätetyt altisteet (esim. PAH elintarvikkeista, kännykkäsäteily) voidaan listata

- arseenin ottaminen mukaan vesivälitteisiin altisteisiin (Hannu Komulainen), IARC arvioinut syöpäkohtaisesti, sufficient evidence

- tupakan mukaanotto (passiivinen tupakointi ETS) (Kirsi Vähäkangas, Elisabethe Weiderbass). Tupakka lähinnä mittatikkuna vertaillessa muihin altisteihin.

- kirjoitetaan suomeksi wikiin

3. Absoluuttisen yksilökohtaisen lisäriskin laskeminen, menettelytavat

· metodikuvaus roadmap tyyliseksi vuokaavioksi

· Olli ja Juha alkaa tekemään wikisivulle vuokaaviota (epi) ja TTL (animal), jota voisi muokata

· Otto Hänninen (KTL) alkaa tekemään työtä DALYjen laskennassa, lisää tietoa tulevaisuudessa

· Melusta mukaan kuolleisuus ja annoyance

· Epävarmuuksien ilmoittaminen

· Kerrotaan kaikkien epävarmuuslähteiden vastaavat lukuarvot, eli esim. Minimi = 5% perc altistus x 5% perc altistuneiden määr x 5% perc annos-vaste

. yksilökohtaisen lisäriskin laskennasta:

· absoluuttinen riski vs. suhteellinen riskinarviointi, kuulostavat tosi eriltä kun kirjoitetaan. Lifetime exess absolute risk ilmoitetaan, altistunut ja ei-altistunut 
· Eero lähettää yksilöriskin laskennan ehdotuksen

· Eläinkokeista laskelmien käyttäminen

· on pakko käyttää kun epi-dataa ei ole olemassa

· kannatettiin maksimum likelihoodin käyttämistä (Tuomisto J:n mukaisesti), käytetään best guessiä – ei upper boundia

· miten erotellaan kokonaissyövät erityisistä syöpätyypeistä? Työperäisissä altisteissa muutamien syöpien yhteydessä joudutaan käyttämään eläindatan tietoja syöpätyypistä

Aikataulu

· syyskuun kokousyksipäiväinen 10.9. Työ- ja ympäristöperäiset riskit Suomessa

· yksi esitys per laitos

· metodiesitelmä alussa

· tiedotustilaisuus kokousta ennen

· Avoin seminaari, ei kutsuseminaari (organisaatioittain saadaan kutsua paikalle)

· elokuussa kokous jossa tarkistetaan yhdenmukaisuudet laskelmissa

· seuraava kokous tammikuussa

· puhelinkokous? Vuokaaviot yms valmiiksi siihen mennessä

· kysellään mahdollisesti puuttuvia relevantteja tai keskustelua herättäviä altisteita

· luodaan alustava taulukko jota voidaan kommentoida

· julkaisujen kirjoittaminen

· viitteet kuntoon, mietitään millaisiin artikkeleihin tähtäämme (Ympäristö ja Terveys –lehti)

· metodijulkaisu, laitoskohtainen julkaisut (ravinto ja juoma ja alkoholi, ), altistekohtainen julk, yhteenveto julk

